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Politologia i polityka, normatyw czy empiria
— spor o system wyborczy do Sejmul.

Streszczenie

Stowo ,,spor” w tytule referatu zostato postawione prowokacyjnie, gdyz w konkluz;ji
pada stwierdzenie, ze takiego sporu o system wyborczy pomigdzy polska politologia a
polityka w istocie nie ma. Oba wymienione podmioty przezornie unikaja kwestionowania
obecnego systemu wyborczego. Przedstawione przyktady ujawniaja, ze zarowno politycy jak
i politolodzy mijaja si¢ z faktami i prezentuja fatszywe opinie, ktore nastegpnie zyja wlasnym
zyciem, wplywajac na ksztattowanie opinii spotecznej. W referacie przedstawione sa wyniki
badan CBOS, o preferencje obywateli w zakresie obecnego, t.zw. ,,proporcjonalnego”,
systemu list partyjnych i systemu jednomandatowych okregow wyborczych (JOW) do Sejmu.
Sposrod tych respondentdw, ktorzy maja na ten temat wiasny poglad, 70 procent badanych
opowiada si¢ za wyborami w JOW. Badania wskazuja na sprzeczno$¢ pomig¢dzy normatywem
stosowania w Polsce systemu wyborczego a empiria opinii obywateli.

W rozdziale Konstytucja a JOW dokonano analizy ktora wykazata, ze
przeprowadzenie wyboréw w JOW do Sejmu nie jest sprzeczne z Konstytucja RP. Wskazano
na ,,tematy warte debaty” do ktorych zaliczono wybory w systemie mieszanym, problematyke
referendum w aspekcie inicjujacym proces ustawodawczy oraz stosunek partii politycznych
do JOW.

W konkluzji pojawia si¢ stwierdzenie, ze brak sporu naukowego nad ksztaltem systemu
wyborczego dla Sejmu jest niezrozumiaty, szczegolnie w Swietle stwierdzonych preferencji
obywatelskich. Wyrazony zostaje poglad, ze chociaz jeden osrodek naukowy w Polsce,
powinien otworzy¢ si¢ na fundamentalny temat politologiczny jakim jest system wyborczy do
Sejmu.

. Wstep

,»Postugujac si¢ prostym jezykiem, mozna powiedzie¢, ze analiza empiryczna zajmuje
si¢ tym co jest, a analiza normatywna tym, co powinno by¢”." Trudno znalezé w polskiej
politologii opinie, ze w Polsce powinien by¢ stosowany inny niz t.zw. proporcjonalny system
wyborczy. Wobec dwaoch przeciwstawnych sobie systemow wyborczych, ,,proporcjonalnego”
i wigkszo$ciowego w jednomandatowych okregach wyborczych (JOW), politolodzy polscy,
poza nielicznymi wyjatkami, opowiadaja si¢ za tym pierwszym. Wrgcz niemozliwym jest
natrafi¢ na badania zwiazku przyczynowo — skutkowego pomigdzy stosowaniem systemu
wyborczego a sprawnoscia panstwa, jako$cig tworzonego prawa, optymalizacja redystrybucji
finanséw publicznych, rozwojem demokracji, spoteczenstwa obywatelskiego ect., ect.
Politologia polska nie oferuje innego systemu wyborczego niz normatywnie ustalony jeszcze
przy Okraglym Stole - system ,,proporcjonalny”. Od 1989 roku, odkad Sejm ustanowit t.zw
»~wybory proporcjonalne”, do dzisiejszego dnia zarowno w empirii dziatan ustawodawczych
jak 1 w analizie normatywnej nie zaszly istotne zmiany. Potwierdza ten stan, w swoim
doktoracie, Michat Przywara stwierdzajac w konkluzji, ze system wyborczy do Sejmu
ustalony po 1989 roku pozostaje w zasadzie niezmienny.?
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Temat panelu ,,Politolog w procesie kreowania polityki i zachowan politycznych
spoleczenstwa” trafit w samo sedno politologii i polityki. Dzigkuj¢ prof. Kazimierzowi
Kikowi, ze go postawil na tym kongresie. Mam nadziejg, ze dyskusja, czy ,,politologia jest
nauka opisujaca polityke tak, jak ona wyglqda”a, czy moze powinna mie¢ wpltyw na
kreowanie polityki, przeniesie si¢ rOwniez poza kongres. Ja jestem za ta druga opcja, ale
proponuje traktowaé to jako naukowy spor empiryczny a nie pozostawaé¢ w dogmacie
normatywu.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ stowa Jose Ortegi y Gasseta — ,,Zdrowie
demokracji, kazdego typu i kazdego stopnia, zalezy od jednego drobnego szczegdtu

technicznego, a mianowicie: procedury wyborczej. Cala reszta to sprawy drugorzqdne."4

Stowa te stanowia obywatelskie credo Ruchu Obywatelskiego na rzecz JOW i jego
inicjatora, prof. Jerzego Przystawy.’

Jak zauwazyt trafnie senator Jerzy Suchanski, ,,ordynacja wyborcza do Sejmu - jest
bowiem swoista mata konstytucja, ustawa niezwykle wazna, rzutujaca na sposdb wyboru, na
filozofig dalsze%o rzadzenia w kraju. Jest Zrdédlem i jadrem dalszych zdarzen politycznych i
gospodarczych.

W 1989 roku, podczas obrad Okraglego Stotu, ustalono, ze rodzaca si¢ nowa
demokratyczna Polska powinna uzywac t.zw. ,,proporcjonalnego” systemu wyborczego. Ten
normatywny wybor zostat przekuty politycznie w czyn. Polska zebrata juz ponad 20 letnie
doswiadczenia funkcjonowania takich wybordw. Rozpoczgcie naukowej debaty nad,
systemem wigkszosciowym z JOW wydawaloby si¢ powinno nastapi¢ wrgcz naturalnie.
Niestety tak si¢ nie dzieje. Brak tez debaty politycznej jak i inicjatywy ustawodawczej w tym
temacie, mimo zapowiedzi sktadanych w Sejmie w 2004 roku przez szefa partii majacej w
swym programie ideowym ustanowienie JOW. Donald Tusk na forum Sejmowym mowit
wowczas: ,,Goraco w imieniu Platformy Obywatelskiej apeluje do postéw wszystkich klubow
1 kot o podjecie naszej inicjatywy - przedstawimy ja w najblizszym czasie - ktora umozliwi
konstytucyjnie wprowadzenie jednomandatowych okregdéw wyborczych™’. Jak na razie
normatyw t.zw ,,proporcjonalno$ci” wyborczej pozostaje niewzruszony.

Mingto 30 lat, od czasu, kiedy 10 milionéw Polakéw wypehito deklaracje
przystapienia do Solidarnosci, spetniajacej wowczas rolg opozycji, we wspotczesnym
rozumieniu politycznym. Panowato wowczas powszechne przeswiadczenie, ze czas tworzy¢
lepsza Polske, ze teraz nie ONI, a MY bedziemy nia zarzadzac. Nikt nie rozwazat jak to ma
wygladac¢ technicznie, ale kazdy czut intuicyjnie, Ze fundamentem zmiany bgdzie wolnos$¢ od
dominacji, obywatelsko$¢, sprawiedliwe prawa, rowno$¢, no i wolne wybory. Niestety, nie
zastanawiano si¢ co ma si¢ kry¢ pod stowami ,,wolne wybory”. Czy maja to by¢ wybory t.zw.
»proporcjonalne”, polegajace na wybieraniu w pierwszej preferencji wyborczej partie, czy
moze lepiej wybory wigkszos$ciowe, czyli wybieranie cztowieka w JOW. Polska politologia
nie pomagata swoja debata naukowa w tym temacie, gdyz objasnianie skutkow politycznych
réznych systemow wyborczych nie byto przedmiotem jej zainteresowania. O ksztatcie
wyborow zadecydowali politycy przy Okragltym Stole w 1989 roku.
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Catkowicie odmiennie 0d polityki, gospodarka z centralnie sterowanej do$¢ szybko
przeksztatcita si¢ w rynkowa. Doswiadczenie pokazywato ze motorem postepu
ekonomicznego jest najzwyklejsza w §wiecie konkurencja. To ona wypiera tandetg
pozostawiajac to co najlepsze. Polityka pozostata po staremu centralnie sterowana. Nie
zostata oddana w rgce obywateli, ktorzy, jak to czynia w gospodarce rynkowej klienci,
decydowaliby o tym, ktory ,,towar” polityczny jest do akceptacji a ktory nalezy odrzucic z
politycznej potki. Gwarantem takiego stanu politycznego, na najwyzszym mozliwym
poziomie, zostata Konstytucja RP z 1997 roku, a doktadnie jej art. 96 p.2 okreslajacy nasze
wybory przymiotnikiem ,,proporcjonalne”. Mato kto zdawat sobie spraweg, ze tym jednym
stowem ,,proporcjonalne”, obywatel zostanie pozbawiony realnego wplywu na ksztatt wtadzy,
pozostawiajac ten demokratyczny i obywatelski przywilej politykom partyjnym wywodzacym
si¢ z wewngtrznego doboru a nie z powszechnego wyboru. Podczas debaty konstytucyjnej
glos posta Wojciecha Blasiaka®, wzywajacy do skreslenia z projektu konstytuciji przymiotnika
wyborczego ,,proporcjonalne”, nie znalazt poparcia wigkszo$ci. Ten przymiotnik wyborczy
stat si¢ po dzi$ dzien kluczem zamykajacym dostep do zmiany systemu wyborczego w
ramach zwyktlej ustawy sejmowe;.

Il Zasada reprezentacji

Politycy

Nie podlega dyskusji fakt, ze realizacja zasady reprezentacji to wrecz paradygmat
demokracji, realizowany generalnie w dwoch nieprzystajacych do siebie systemach
wyborczych, realizujacych rozne cele. | tak, ,,fundamentalnym celem systemu
proporcjonalnego jest zapewnienie maksymalnej reprezentatywnosci ciata
przedstawicielskiego”, natomiast ,,zalozenie systemu wigkszosciowego jest zgota odmienne.
Nie jest najwazniejsza reprezentatywno$¢ parlamentu — uznaje si¢ ja za sprawg poboczna —
lecz stworzenie wigkszos$ci rzadzacej, ktora bedzie w stanie realizowa¢ swoj projekt
polityczny przedstawiony w wyborach”®. Niestety, tych dwoch celow wyborczych nie da sie
zrealizowac tacznie, tak jak nie mozna jednym krzyzykiem wyborczym jednocze$nie wybraé
np. kobiety lub mezczyzny a do tego zobrazowac¢ ich wedlug temperamentu. Te dwa cele
wyborcze, to alternatywa — albo, albo. Cel wyboréw proporcjonalnych to nieosiagalny mit,
na miar¢ mitu sprawiedliwo$ci spotecznej ustroju socjalistycznego, natomiast cel wyborow
wigkszosciowych jest celem realnym.

Politologia polska stoi na stanowisku normatywu wyborow proporcjonalnych. Nie
prowadzi si¢ badan nad systemami wigkszo$ciowymi, nie analizuje si¢ skutkow politycznych
wywotanych stosowaniem jednego jak 1 drugiego systemu wyborczego. Brak jest reakcji
politologow nawet wtedy, gdy publicznie pojawiaja si¢ rzeczowe bledy, czy tez sofizmaty
dotyczace systemow wyborczych. Przedstawie dla zobrazowania tego faktu kilka
wypowiedzi, ktére pozostaty bez komentarza politologow.

Swego czasu senator Zbigniew Romaszewski odnoszac si¢ do wyborow do Sejmu w
systemie jednomandatowym wyrazit nastgpujaca opini¢: ,,w wyborach jednomandatowych
moze zwyci¢zy¢ ten, ktory uzyskat daymy na to 16,7 proc. gtosow. Taki wynik nie daje
moralnego prawa reprezentowania wszystkich wyborcéw”'°. Poniewaz w polskiej literaturze
politologicznej nie znalaztem badan, ktore mogtyby odnies¢ si¢ do stéw znanego senatora,
chcac mie¢ na ten temat poglad naukowy a nie tylko intuicyjny, wykonatem odpowiednie

8 W. Blasiak, Wystqpienie przed Zgromadzeniem Narodowym 25 lutego 1997 r., [w:] R. Lazarowicz, J.
Przystawa (red.), Otwarta ksiega. O jednomandatowe okregi wyborcze, Wroctaw 1999, s. 236 i n.

° M. Bankowicz, Demokracja. Zasady, procedury, instytucje, Krakéw 2006, s. 140, 141.
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poréwnania ostatnich wyboréw w Polsce (2011 roku) i Wielkiej Brytanii ( 2010 roku),
stosujacej jednomandatowy system wyborczy (FPTP)H. Co si¢ okazato.

Srednia warto$¢ uzyskanych gloséw przez posta w Polsce to 4,9 % glosujacych. W
Wielkiej Brytanii (dalej GB) wynosi ona 47,2 %. Powyzej 20 % w Polsce (dalej PL) uzyskato
tylko 4 postow, w tym jeden powyzej 30 % ( 36,8%). W GB nie ma ani jednego posta z
wynikiem ponizej 30%, a powyzej 50% oddanych gloséw jest 222 parlamentarzystow, tj.
34% sktadu parlamentu brytyjskiego.

Srednia warto$¢ uzyskanych gloséw przez parlamentarzyste w stosunku do ilosci
wyborcow to w PL 2,3 %, aw GB 30,8 %. W PL tylko 1 poset uzyskat wynik powyzej 20 %
og6tu wyborcow (25,1 %). W GB ponizej 20 % wyborcoOw bylo tylko 8 parlamentarzystow.
Pozostali uzyskali wynik powyzej 20 % uprawnionych do gtosowania.

Warto odnotowac, ze Polska i Wielka Brytania posiada zblizony parytet ilosci
uprawnionych do glosowania przypadajacych na jednego parlamentarzystg. W Polsce wynosi
on 66 875 wyborcow a w GB 70 154 wyborcow.

Eksperci politolodzy, bez trudu zauwaza, ze te diametralne réznice poparcia
konkretnego parlamentarzysty przez wyborcéw wynikaja z catkowicie nieprzystajacych do
siebie systemow wyborczych. To prawda, ale prawda jest tez fakt, ze zarowno w PL jak i GB
kazdy glosujacy oddaje tylko jeden gtos i zarowno tu jak i tam przypisuje go konkretnej z
imienia i nazwiska osobie, ktora bedzie nastgpnie podnosita r¢gke w parlamencie. Przy okazji
warto wspomnie¢, ze kazdy wyborca w Polsce dokonujac tego jednego wyboru $rednio
wybiera sposrod 171 kandydatow, natomiast Brytyjczyk sposrod 6 kandydatéw (doktadnie
6,38). Jako ciekawostke systemowa wyborow podam, ze w ostatnich polskich wyborach 85
kandydatow nie uzyskato miejsca w Sejmie, pomimo iz w swoim okrggu otrzymali
nominalnie wigcej gtoséw od zwycigzcow.

Politolodzy

Nie tylko politycy, ale i politolodzy wyglaszaja rézne stwierdzenia, w ktorych mijaja
si¢ z prawda materialng. Niestety te konstatacje, zyja dalej swoim wlasnym zyciem udajac
opinie naukowe, przywotywane choéby przy tworzeniu prawa wyborczego.

Przytoczg przyktad: prof. R. Markowski w wywiadzie dla PAP (21 V11 2011 roku),
cytuje: ,,wyjasnit, ze w Wielkiej Brytanii (gdzie obowiazuje ordynacja wigkszosciowa) w ok.
70 proc. okregow przed wyborami wiadomo, jaki bedzie ich wynik, bo ,,0d dziesigcioleci
wygrywa w nich albo laburzysta, albo konserwatysta".... ,,Podkreslil, ze w tych okregach
frekwencja jest niska - inaczej niz w pozostatych 30 proc. okrggdow, w ktorych rzeczywiscie
wybory o czyms decyduj a."** Zbadatem i okazalo sie, ze rzeczywisto$¢ odbiega od
stwierdzen politologa. W ostatnich brytyjskich wyborach parlamentarnych zanotowano
frekwencj¢ 65,0%. Dla okregdw ,,stronghold”, w ktorych powtorzyt si¢ ostatni partyjny
wynik, wyborczy ta frekwencja wynosita praktycznie tyle samo ( 64,6 %).

Ten sam politolog w publikacji Instytutu Spraw Publicznych w rozdziale ,,Wady
fundamentalne ordynacji wigkszo$ci wzglednej w jednomandatowych okrggach wyborczych:
Wielka Brytania”, stwierdza miedzy innymi: ,,jednomandatowe okregi, w ktorych kandydaci
wybierani sq wigkszo$cia wzgledna (SMP — Single Member Plurality), sa krytykowane
wszedzie za jeszcze inng bezdyskusyjnag wade — prowadza mianowicie do ogromnej

' M. Wis, Poréwnanie wynikéw wyboréw w Wielkiej Brytanii 2010 r. i Polsce 2011 r., praca

niepublikowana (w zasobach autora).
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dysproporcjonalno$ci wybordéw, co narusza jeden z najbardziej oczywistych wymogow
demokracji....a wiec - mowiac wprost — niesprawiedliwe przydzielanie mandatow w stosunku
do woli narodu powoduje wzrost niezadowolenia z systemu, co zwrotnie wptywa na cheé
uczestnictwa w nim”.** Po pierwsze, méwienie o woli Brytyjczykéw, rzekomo niechetnych
swojemu systemowi wyborczemu mija si¢ z prawda w $wietle referendum z 5V 2011 roku, w
ktorym 67,87 % bioracych udziat opowiedziato sig¢ za pozostawieniem bez zmian swojego
systemu wyborczego FPTP.* Po drugie, w $wietle opinii Ditera Nohlena: ,,Systemy
wyborcze powinny przede wszystkim (ale nie jedynie) by¢ warto§ciowane wedtug tego jak
dobrze realizuja przypisane im zasady reprezentacji...warto§ciowanie systemow wyborczych
wytacznie za pomoca falszywego odniesienia do konkurencyjnego systemu powinno by¢
zabronione.”™ Takie warto§ciowanie sytemu wyborczego polskiego politologa nalezy
odrzuci¢ a priori. Niestety ta opinia zadomowita si¢ w polskiej mysli politologicznej i jest
przytaczana przez politykdéw jako naukowa. Ta dysproporcjonalnos¢ i niesprawiedliwosé
brytyjskich wyborow to zupeknie tak, jakby uzna¢, ze wynik meczu w tenisie, czy siatkdwce
jest niesprawiedliwy, bo o zwycigstwie decyduje wygranie ostatniej pitki a nie i1lo$¢
zdobytych punktow w calym meczu.

Wracajac do Ditera Nohlena niemieckiego politologa, tworcy najpopularniejszego w
Niemczech podrecznika o systemach wyborczych (4 wydania) interesujacym jest jego poglad
na normatywne ujgcie antytezy 2 typow wybordw. | tak, w kryterium celu zasady
reprezentacji, gtbwna funkcja (i skala wartoSciowania) systemu wigkszo$ciowego jest jego
zdolno$¢ do wytonienia wigkszos$ci rzadowej (partyjnej), a systemu proporcjonalnego
odzwierciedlenie w spoteczenstwie sit 1 grup spotecznych. W kryterium reguty
rozstrzygnigcia, albo zwycigza wigkszos¢ albo zwycigza udziat. Nie nalezy miesza¢ tych
kryteriow, tylko bra¢ jedno kryterium, aby definicje tych dwoch systemow byty symetryczne.
»Zasada reprezentacji i reguta rozstrzygnigcia pozostaja we wzajemnym stosunku, jako cel i
srodek. Przy czym w srodkach zawiera si¢ wielka roznorodnos¢ mozliwosci.... W przypadku
celow natomiast pozostaje tylko dychotomia pomi¢dzy wyborami wigkszosciowymi i
wyborami proporcjonalnymi.”*®

»Dyskusja 0 zasadach reprezentacji powinna by¢ prowadzona z punktu widzenia teorii
demokracji, przy czym kazdorazowo winny by¢ brane pod uwage czynniki historyczno-
socjopolityczne. Natomiast nie ma sensu méwié¢ w oderwaniu od tych odniesien 0 zaletach i
wadach systeméw wyborczych.”*’

11 Centrum Badania Opinii Spolecznej o JOW

CBOS o wybieraniu Sejmu

Ustalony normatywnie wyborczy system proporcjonalny nie zostat nigdy
zweryfikowany przez empiri¢ opinii obywateli o potrzebie stosowania proporcjonalnego lub
wigkszosciowego systemu wyborczego. Przez ostatnie, ponad 20 lat funkcjonowania Sejmu w
nowej, demokratycznej rzeczywisto$ci politycznej, wybieranego niezmiennie w systemie
proporcjonalnym, doczekat si¢ on niestety przedostatniego miejsca zaufania spotecznego ™.
Nizej sa juz tylko partie polityczne. To porazka rozwoju polskiej demokracji. Nasuwa si¢

3 R. Markowski, System wyborczy — system partyjny — jakos¢ demokracji. O jednomandatowych okregach
wyborczych, ekspertyza Instytutu Spraw Publicznych, Warszawa 2010, s. 9, 12.
 http://www.guardian.co.uk/news/datablog/2011/may/06/av-referendum-results-map.

5D, Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny. O teorii systeméw wyborczych, Warszawa 2004, s.148.
" ibidem, s. 128, 129.

' ibidem, s.150.
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automatycznie pytanie: czy Sejm wybierany w alternatywnym systemie wigkszosciowym z
JOW moglby cieszy¢ si¢ wyzszym poziomem zaufania? Odpowiedz nie jest jak na razie
znana, gdyz Polska nigdy, od 1918 roku, nie stosowala takiego systemu wyborczego.
Mozemy natomiast dowiedzie¢ si¢, czy obywatele powolujac w wyborach Sejm, woleliby
uczestniczy¢ w systemie wyborczym przelicznikowym i glosowaniu na partie, (obecnie
stosowany system t.zw ,, proporcjonalny”), czy tez w wybieraniu cztowieka w systemie
jednomandatowym (JOW), w ktorym suma zwycigstw personalnych okresla powyborcza Site
polityczna partii w Sejmie.

Polscy obywatele nigdy nie mieli sposobnosci wypowiedzie¢ si¢ w referendum nad
ksztaltem systemu wyborczego. Zaktadajac, ze zasady demokracji pozostaja warunkiem
niezb¢dnym funkcjonowania naszego panstwa, rodzi si¢ naturalne pytanie: czy dzisiaj
obywatele w Polsce byliby za jednomandatowa formuta wyborcza do Sejmu? Odpowiedz
padta w badaniach wykonanych przez CBOS w listopadzie 2011 roku, dla Fundacji im. J.
Madisona Centrum Rozwoju Demokracji*®.

969 respondentom zadano nastgpujace pytanie: czy jest Pan(i)

1) za wybieraniem postéw do Sejmu w jednomandatowych okrggach wyborczych,

gdzie postem zostaje ten, kto otrzyma najwigcej glosoOw poparcia,
czy tez

2) za obecnie stosowanym systemem wyborczym z wielomandatowymi okregami

wyborczymi, glosowaniem na partie a nast¢pnie przeliczaniem wedlug formuty
d’Hondta, sumy uzyskanego, partyjnego poparcia na mandaty poselskie?

52, 4 proc. badanych opowiedziato si¢ za koncepcja wyboroéw w jednomandatowych
okregach wyborczych (JOW), 22,1 proc. ankietowanych jest za obecna formuta wyborow
partyjnych, t.zw. ,,proporcjonalnych”, 25,4 proc. respondentdw skreslito opcje ,,trudno
powiedzie¢” a 0,1 proc. zapytanych odméwito odpowiedzi. Wynika z tego, ze prawie 75 proc.
bioracych udzial w badaniach mialo ma na ten temat wlasny poglad. Poniewaz zwolennicy
JOW w tych badaniach znajduja si¢ w przygniatajacej wigkszosci, na podstawie tychze badan,
przedstawig bardziej szczegotowo t¢ grupe respondentow.

Zwolennicy JOW w badaniach CBOS

Okazuje sig, ze poglady polityczne sa dla nich bez znaczenia, aby poprze¢ jedna lub
druga opcje techniki wyborczej. Za JOW jest 71 proc. z pogladami lewicowymi, 73 proc.
centrowymi i 72 proc. prawicowymi. Wiek roznicuje respondentéw w poparciu dla JOW od
62 proc. w grupie 18-24 lat do prawie 75 proc. w grupie 55-64 lata. Wyksztatcenie
rozwarstwia zwolennikow JOW od 65 proc. dla ludzi z wyksztatceniem podstawowym do76
proc. z wyzszym.

Ciekawe $wiatto rzuca skorelowanie powyzszych danych z udziatem w ostatnich
wyborach®. Otéz grupa najaktywniejsza w wyborach sa osoby z przedziatu wiekowego 55-
65 lat, prawie 72 proc. i posiadajace wyksztalcenie wyzsze, prawie 76 proc.

Interesujaco przedstawia si¢ poparcie dla JOW w grupach spoteczno — zawodowych,
pracujacych. Absolutny prym wodzg robotnicy wykwalifikowani, ktorzy sa w 84 proc. za
JOW. Drugie miejsce -78 proc. za JOW, zajmuje $redni personel techniczny i pracownicy
administracyjno-biurowi. Na koncu poparcia — 61 proc., plasuja si¢ pracujacy na wilasny
rachunek.

% cBos (2011) , Wyniki badania ilosciowego, CBOS, badania dla Fundacji im. J. Madisona, Warszawa,
listopad 2011 .
20 CBOS (2011), Wybory 2011 w badaniach CBOS, Komunikat OiD21, tab. Q52.



Sposrod biernych zawodowo w poparciu dla JOW przewodza rencisci 1 emeryci — 73
proc., dalej ida uczniowie i studenci — 60 proc., bezrobotni — 55 proc., a zamykaja liste
gospodynie domowe i inni z wynikiem — 48 proc. To jedyna opcja w catych badaniach, ktora
plasuje zwolennikow JOW ponizej 50 proc. sposrod tych co maja na ten temat wiasne zdanie.

W przypadku dochodow przypadajacych na jedna osobg, najwigkszy procent
zwolennikow JOW mozna znalez¢ w przedziale 1001-1500 zt — 76 proc. Najmniejszy, bo
tylko 55 proc. w grupie posiadajacych dochody do 500 zt. Zwolennicy JOW w ilosci 78 proc.
zamieszkuja miasta od 20-100 tys. mieszkancéw. W pozostalych miastach i wsiach za opcja
wyboréw w JOW opowiada si¢ ok. 68% mieszkancow. Jesli chodzi o ple¢ to JOW popiera 73
proc. mgzczyzn i 69 proc. kobiet.

Powyzsze wyniki wskazuja na to, ze polski lud, opowiada si¢, w swej wigkszosci, nie
za obecna, a za jednomandatowa technika wyboréw do Sejmu. Najbardziej zaskakujacym jest
fakt, ze wigkszo$¢ polskiego spoleczenstwa preferuje JOW mimo iz Polska nigdy, od 1918
roku, nie wybierata Sejmu w ten sposob. Ba, ani polska politologia, ani publicystyka ani
media nigdy nie objasniali i nadal nie objasniaja Polakom skutkow politycznych
wynikajacych z JOW a mimo to ludzie w swej wigkszos$ci sa na ,,Tak dla JOW”.

Te zachowania polityczne polskiego spoteczenstwa nie sa wywotane w wyniku
aktywnosci politologii. Na palcach jednej reki mozna policzy¢ tych politologow, ktorzy
publicznie preferowaliby wigkszo$ciowy system wyborczy z JOW dla Sejmu. O pracach
badawczych, w wyniku ktérych naukowcy politologii doszliby do konkluzji za JOW, nawet
nie wspominam, gdyz ich brak. Okazuje sig, ze w obecnym $wiecie swobodnego przeptywu
informacji, nie jest problemem poroéwnac to co mamy w naszej polityce z tym co jest
oddalone o 2 godz. lotu, cho¢by w Wielkiej Brytanii, gdzie pracuje i studiuje ponad milion
Polakow. Odpowiadajacy na pytania CBOS widocznie nie mieli watpliwosci, ze wybieranie
cztowieka a nie partii to jest wtasnie to, co odpowiadatoby bardziej wigkszo$ci
spoteczenstwa. Empiria zachowan spotecznych, potwierdzona badaniami CBOS, pozostaje w
sprzeczno$ci z normatywnie ustanowionym, w 1989 roku, systemem wyborczym do Sejmu.

V. Konstytucja a jednomandatowe okregi wyborcze (JOW)

Art.96 ust.2 Konstytucji RP stanowi, ze ,,Wybory do Sejmu sa powszechne, rowne,
bezposrednie i proporcjonalne oraz odbywaja si¢ w glosowaniu tajnym”. %

Pierwsza zasada ,,powszechnosci” stanowi dzisiaj kanon wolnych wyboréw. Wybory
powszechne oznaczaja, ze zardwno prawo glosowania (czynne prawo wyborcze), jak
i kandydowania (bierne prawo wyborcze) przystuguje wszystkim obywatelom paﬁstwazz.
W pierwszym przypadku zastrzezen brak, natomiast okazuje si¢, ze Polacy nie posiadaja
biernego prawa wyborczego. Nikt sam, bez decyzji komitetu wyborczego i jego
pelnomocnika, do wyboréw stana¢ nie moze.

Druga zasada ,,rownosci” wyborow, poza znaczeniem formalnym ,, one man one
vote” oznacza, Zze ,,waga glosu” w kazdym okregu wyborczym jest jednakowa”. Nalezy
wigc dazy¢, aby na jeden mandat przypadata w przyblizeniu jednakowa liczba gltosow. Im
doktadniej tym réwniej. W kazdych naszych wyborach rozbieznos$¢ poparcia dla
poszczegolnych postéw wynosi czgsto od kilkuset do setek tysigcy gltosow. Czy wobec tego
zasada ta jest spelniana? A czy réwne sa prawa wyborcze zarowno dla pojedynczego
obywatela jak i dla partii?

Trzeciej zasady ,,bezposredniosci” nie nalezy myli¢ z glosowaniem osobistym, jako
bezposrednim. Bezposrednios¢ wyborow oznacza, ze wyborcy poprzez akt gtosowania

2! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Art. 96 ust. 2.
2 A. Zukowski, Systemy wyborcze, Olsztyn 1999, s. 25.
% ibidem, 5.32.



wybieraja swoich przedstawicieli bez szczebli posrednich. Sa to wybory jednostopniowe.?*
W obecnym systemie ten wymog konstytucyjny nie jest realizowany. Kazdy moze stwierdzi¢,
ze najpierw wybieraja partie, uktadajac swoje listy, a wyborcy wybieraja sposrod juz
wczesniej wybranych.

Zasada, ,,tajnosci” wybordw, jako jedyna w naszych wyborach do Sejmu jest
spelniana bez zastrzezen. To za mato jak na przyzwoity standard demokratycznego paﬁstwa.25
Proporcjonalnos¢

Zasadzie ,,proporcjonalnosci”’ po§wigcg wigcej miejsca z uwagi na jej nadzwyczajna,
nie do konca jasna rolg, jaka odgrywa w ustanawianiu prawa wyborczego, popularnie
zwanego ordynacja. Wedtug prof. Stanistawa Gebethnera: ,,zapisana w art. 96 ust. 2
Konstytucji RP z 1997 roku zasada proporcjonalnosci nie jest prawnie zdefiniowana.
Natomiast prof. Piotr Winczorek stwierdza: ,,Zapisana w Konstytucji zasada
proporcjonalno$ci winna by¢ rozumiana dostownie...wprowadzenie jednomandatowych
okregow w wyborach do Sejmu...bytoby dobrym rozwiazaniem... Podstawowy warunek
prawny polega na konieczno$ci uprzedniej nowelizacji obowiazujacej obecnie Konstytucji
RP, ktora w art.96 ust.2 stanowi, iz wybory do Sejmu sa proporcjonalne....Warto zachgcic¢
naszych konstytucjonalistow do publicznego wypowiedzenia sadu na ten temat...”%" .
Niestety, jak na razie ten sad jest niezwykle ubogi.

Zasadnym jest postawienie pytania o znaczenie w Konstytucji RP przymiotnika
»proporcjonalne”. Powszechnie jest on kojarzony z matematyka, wigc, najprostsze pytanie
bedzie brzmiato; czy nasze obecne wybory sa matematycznie proporcjonalne? Odpowiedz
brzmi — nie. Wigcej, w zadnym systemie wyborczym zrealizowanie postulatu
proporcjonalnosci, polegajacym na statym stosunku uzyskanego mandatu parlamentarnego do
liczby mieszkancow, czy jakiejkolwiek innej parametryzacji uzyskania mandatu, jest
zadaniem praktycznie niewykonalnym. Wybory nigdy nie bgda proporcjonalne. Moga by¢
tylko mniej lub bardziej dysproporcjonalne. Politolodzy okreslili normatyw tej
dysproporcjonalnosci, tzw. Indeks Gallaghera, ktory jest miara odstepstwa od
proporcjonalnosci. W przypadku matematycznej proporcjonalnos$ci wyniostby zero. Im
wigksza jest wartos¢ tego indeksu, tym wybory sa bardziej nieproporcjonalne. Dla przyktadu,
indeks Gallaghera dla wynikoéw wyboréw do naszego Sejmu w 1993 roku wynidst 15,79, w
1997 roku 9,8 oraz 5,94 dla wyboréw w 2001roku. ,,Jest to jednak w kazdym przypadku
wigksza dysproporcjonalnos$¢ niz np. w Stanach Zjednoczonych, ktére stosug'ac ordynacj¢
wiekszo$ciowa w wariancie JOW — tam ,,Indeks Gallaghara” wynosi 5,43,

Profesorowie Czestaw Oleksy i Jerzy Przystawa na konwersatorium Fundacji Ius et
Lex, na podstawie przeprowadzonej symulacji komputerowej wielkiej liczby (ok. 10
miliondéw) aktdw wyborczych, przy roznej parametryzacji (d'Hondt, Sainte-Lagué zwykly i
modyfikowany; roznej wielkosci okregdw wyborczych i liczbie partii) wykazali, ze
"przeciwstawianie wybordw na listy partyjne w okrggach wielomandatowych - bez wzgledu
na to jaki algorytm rozdzialu mandatow zostanie zastosowany - wyborom na zasadzie
wigkszosci w okregach jednomandatowych, jako realizujacych lepiej zasadg
proporcjonalnos$ci, nie znajduje racjonalnego uzasadnienia. Odstgpstwo od proporcjonalnosci

wynikéw wyborow, w kazdym przypadku, jest sprawa czysto statystyczna i przypadkowa".”

126

** ibidem, s. 37.

% M. Wis, Zasady wyborcze, Potudnie, nr 34 z 20.10.2011.

%83, Gebethner, Wybory do Sejmu i do Senatu. Komentarz do Ustawy z dnia 12 kwietnia 2001r. — Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2001, s. 200.

"' p. Winczorek, Inna jednomandatowosé¢, Rzeczpospolita, nr.117 z 21.05.2003.

% M. Sptawski, Ordynacja wyborcza a konstytucja, [w:] ,,Znaki nowych czaséw”, rok I1, nr 8/9, listopad — lutu
2003/2004, s. 47.
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Znaczenie stowa ,,proporcjonalne” nalezy rozumie¢ dostownie, jak celnie zauwazyt to
prof. Piotr Winczorek. Obywatel czytajacy Konstytucje RP, spytany o znaczenie okreslenia
»Wybory proporcjonalne”, tak wtasnie rozumie to wyrazenie — jako matematyczny parametr.
Mozna dyskutowaé, czy matematyczna zalezno$¢ ma dotyczy¢, liczby wyborcow czy tez
liczby mieszkancow przypadajacych na jeden mandat, ale nie mozna zmieniaé przyjgtego w
polskim jezyku znaczenia stowa ,,proporcjonalne”. W literaturze przedmiotu zajmujacej si¢
problematyka konstytucji, mozna spotka¢ rowniez pojgcie, ze ,,wybory proporcjonalne”
nalezy utozsamia¢ z okrggami wielomandatowymi, glosowaniem na listy partyjne a nast¢pnie
przeliczaniem sumy uzyskanych glos6w na mandaty poselskie. Taki poglad nie stoi na
gruncie matematyki 1 jest semantycznie fatszywy. Prof. Andrzej Czachor podczas pierwszej
debaty ustrojowej nad ordynacja wyborcza pod patronatem Rzecznika Praw Obywatelskich w
dniu 23 V 2009 roku, wyrazit poglad, ze ,,wymuszanie wyniku wyborow przez sztuczne
mechanizmy t.zw. ,,proporcjonalnej” ordynacji wyborczej — przymus glosowania na listy
partyjne, przeliczniki, bariera dostepnos$ci — jest naduzyciem prawodawcy. Jest tamaniem
ludzkiej woli, a takze zasad sprawiedliwosci i logiki.”*

Przyjmowanie innych kryteriow niz matematyczne przy opisywaniu zasady
,proporcjonalnosci wyboroéw” nalezy odrzuci¢ a priori. Prof. Wojciech Sok6t, omawiajac
problematyke ordynacji wyborczych 1 uzywajac okreslenia ,,zwigkszenie poziomu
proporcjonalno$ci wynikow wyboréw”, czy tez ,,wysokiej proporcjonalno$ci wyborow
odnosi je jako nastgpstwo dziatah matematycznych. Podczas konferencji migdzynarodowej
pt. ,,15 Lat Praktyki Konstytucyjnej w Krajach Europy Srodkowo-Wschodniej”, jaka odbyta
si¢ na Zamku Kroélewskim w Warszawie w listopadzie 2004 roku, politolodzy zachodni na
czele z prof. Bernardem Owenem z Uniwersytetu Paryskiego, Sekretarzem Generalnym
Centrum Studiow Poréwnawczych Systemow Wyborczych), méwili, ze pojecie ,,wybory
proporcjonalne” nalezy rozumie¢, jako zachowanie odpowiedniej normy przedstawicielskie;j,
a wigc przydziat mandatow poszczegdlnym regionom w proporcji do liczby mieszkaficow.*

Warto powota¢ w tym miejscu poglad jaki wyrazit w 2004 roku Rzecznika Praw
Obywatelskich (RPO), organ konstytucyjny, w stosunku do problemu proporcjonalnosci, w
odpowiedzi na obywatelski zarzut nieproporcjonalnosci polskich wyboréw. Rzecznik
stwierdzit wowczas, ze ,,,,Progi” sa pewnym odstepstwem od proporcjonalnosci wyborow,
lecz odstgpstwo to jest powszechnie stosowane w ordynacjach wyborczych i nie jest
traktowane w teorii prawa konstytucyjnego jako zaprzeczenie tej zasady (...) Konstrukcje
»Progow” stosuje si¢ dla zapewnienia sprawniejszej pracy Sejmu, gdyz prowadzi to do
eliminacji stabszych sit politycznych i zapobiega nadmiernemu rozdrobnieniu Sejmu. Nie
narusza to zasady proporcjonalno$ci, gdyz liczba posléow wybieranych w okregu jest
proporcjonalna do liczby mieszkancéw, za$ liczba mandatow jest ustalana na podstawie
metody D’Hondta...”**

Z tych twierdzen wynika przede wszystkim to, ze sam RPO ma problemy z
interpretacja ,,proporcjonalnosci”’, bowiem nie wiadomo, czy przez ten termin rozumie on
»proporcjonalny” rozdziat mandatow w stosunku do liczby gloséw uzyskanych przez partie,
czy tez ma oznacza¢ proporcjonalno$¢ liczby postow do liczby mieszkancow w okregu.
Ponadto jesli proporcjonalnos¢ ma stuzy¢ ,,proporcjonalnemu” odzwierciedleniu pogladow

5531

obywatelskiego, Konwersatorium fundacji IUS ET LEX, Warszawa 2004.

%0 A. Czachor, Ziudzenia proporcjonalnosci, Pierwsza debata ustrojowa nad ordynacja wyborcza. Jaka
Ordynacja wyborcza do Sejmu, Warszawa 2009, materialty w archiwum RPO.

31 W. Sokét, Geneza i ewolucja systeméw wyborczych w paristwach Europy srodkowej i wschodniej, Lublin
2007,s. 261 277.

2B, Owen, Ocena pietnastu lat praktyki konstytucyjnej w Europie Srodkowo-Wschodniej, Warszawa,
konferencja 19-20.11.2004, sala Senatu Uniwersytetu Warszawskiego.

¥ Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich, RPO-480800-1/04/HG, Warszawa 28.10.2004.



spoteczenstwa w parlamencie, progi z definicji eliminuja mniejsze liczebnie grupy obywateli
z partycypacji parlamentarnej co, wbrew pogladowi RPO, mimo wszystko zarzuca doktryna.

Jesli przyjaé to drugie rozumowanie ,,proporcjonalnosci” za podstawowe, to opinia
RPO znalazta swoje ustawowe odzwierciedlenie w art. 202 8 1 Kodeksu wyborczego, cyt..
»...podziatu wojewodztw na okrggi wyborcze dokonuje si¢ wedtug jednolitej normy
przedstawicielstwa, obliczonej przez podzielenie liczby mieszkancoéw kraju przez ogdlna
liczbe postéw...” Ten artykut Kodeksu wyborczego realizuje de facto zasade
,proporcjonalnosci wyborow”. Gdyby hipotetycznie przyjac, ze wybory do Sejmu odbytyby
si¢ w 460 jednomandatowych okregach wyborczych, norma przedstawicielska stataby si¢
jednoczesnie metoda proporcjonalnego rozdziatu mandatéw. Im blizej byloby w okregu do
parytetu proporcji, wynikajacej z podziatu wojewddztw na okregi wyborcze wedtug jednolite;
normy przedstawicielstwa, obliczonej przez podzielenie liczby mieszkancow kraju przez
ogolna liczbg postow, tym wybory bytlyby bardziej proporcjonalne.

W ostatnich wyborach do Sejmu w roku 2011, norma przedstawicielska wynosita: 1
poset na 82 061 mieszkafcow.** Odchylenia w realizacji zasady proporcjonalnosci wynosity
od 77 471 (okrgg 32 Sosnowiec) do 85 975 ( okreg 37 Konin) tj. od minus 5,92 % do plus
4,55 % od wartosci normatywnej (82 061), gdzie swing (zmienno$¢ wyniku) wynosit 10,47
%. To kryterium proporcjonalnosci byto decydujacym przy wyznaczaniu granic okrggow
wyborczych. Gdyby hipotetycznie przyjgto parytet normatywny: 1 poset na 66 875
wyborcow™, dysproporcjonalnos¢ zwigkszytaby si¢ w sposob znaczacy, gdyz wowczas,
odchylenia od warto$ci normatywnej wynosityby odpowiednio: od 60 483 (okreg 14 Nowy
Sacz) do 78 103 (okreg 41 Szczecin), tj. od minus 10,57% do plus 14,38 %, gdzie swing
wynosit 24,95%. Jak wynika z wyzej przedstawionego zestawienia, proporcjonalnos¢ w
ostatnich polskich wyborach do Sejmu, jak i wszystkich poprzednich, to norma
przedstawicielska liczby mieszkancow przypadajaca na 1 posta.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze Konstytucja zostata wystana, bezposrednio po jej
uchwaleniu przez Prezydenta RP, do kazdego polskiego domu. To dokument, ktory ma
shuzy¢ i by¢ powszechnie zrozumiany, nie tylko przez polskich konstytucjonalistow, ktdrzy
tworza wlasna, wasko rozumiang interpretacj¢ znaczenia wyrazenia ,,proporcjonalne
wybory”. Przymiotnik okres§lajacy wybory mianem ,,proporcjonalne” odnosi si¢ do catych
wybordéw a nie tylko do ich jednego elementu, jakim jest obliczanie wynikéw wyborow.
Wybory to wieloetapowy proces sktadajacy si¢ z wielu kwestii, ze wymienig najistotniejsze:
zglaszanie kandydatow, kampania wyborcza, proces glosowania, obliczanie wynikow, jak
rowniez tworzenie okregdéw wyborczych. Obywatel czytajac w Konstytucji, ze bierze udziat
w wyborach ,,proporcjonalnych”, przede wszystkim ma na uwadze proporcjonalny parytet
liczby mieszkancow przypadajacych na jednego wybranego posta, w czym utwierdza go tres¢
art. 202. Wedlug ostatnich danych GUS®, aktualnie poset powinien by¢ wybierany w
proporcji 1 mandat na 83 043 mieszkancow.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej gwarantuje zasadg proporcjonalnosci,
podkreslam, wyborow, a nie metode rozdziatu mandatow. Aby spetnié t¢ konstytucyjna
zasadg proporcjonalno$ci, ustawodawca moze w prawie wyborczym (obecnie majacym nazwe
- Kodeks wyborczy) skorzysta¢ z r6znych metod jej realizacji, zaroOwno poprzez zastosowanie
rozdzialu mandatow w systemie jednomandatowych okregdéw wyborczych, okregow
wielomandatowych, jak i metody kombinowanej, taczacej okregi wielomandatowe 1

 panstwowa komisja Wyborcza, http://wybory2011.pkw.gov.pl/wsw/pl/000000.html,
[data dostepu:27.09.2012 ].
% ibidem.
% Glowny Urzad Statystyczny, Powierzchnia i ludnosé w przekroju terytorialnym w 2011 r., Warszawa 2011.
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jednomandatowe. W kazdej z metod istotnym jest, aby mandat odpowiadal, w miare, tej
samej puli wyborcéw. Im doktadniej tym bardziej proporcjonalnie.

W polskiej literaturze mozna znalez¢ rozumienie zasady ,,proporcjonalnosci
wyborow” jako $cisle zwigzanych z jednomandatowa metoda podziatu mandatow. Mozemy
przeczytac, ze w USA juz w poczatkach panstwa ,,izbe nizsza wybrano na zasadzie
proporcjonalnosci”®’, a o prawnych podstawach ustroju USA — ,,Izba Reprezentantow
wybierana jest, co 2 lata...deputowani wybierani w liczbie proporcjonalnej do liczby
ludnosci”.*® Przypominam, Amerykanie maja, od zawsze, system wyborczy jednomandatowy.

Wola polityczna

Przeprowadzona analiza, zarébwno znaczenia przymiotnika wyborczego
»proporcjonalne” jak i empiria jego stosowania w polskich wyborach do Sejmu, kaza odrzucic¢
poglad, ze aby speti¢ t¢ konstytucyjna zasadeg, w przypadku ustanowienia w wyborach do
Sejmu jednomandatowych okrggéw wyborczych (JOW), koniecznym bytyby zmiany w
Konstytucji i usunigcie w art. 96 ust.2 stowa ,,proporcjonalne”. Wybory w
jednomandatowych okregach wyborczych nie uchybiaja zasadzie proporcjonalnosci
wyborow, a wrecz przeciwnie, te zasade dobrze realizuja.

Dokonujac poprawek do Kodeksu wyborczego, polegajacych w swej mysli
przewodniej, na ustanowieniu 460 okregdéw zamiast 41 nie wchodzimy w kolizj¢ z zapisem
konstytucyjnym. Konstytucja RP nie okresla liczby okrggéw wyborczych, w odroéznieniu od,
na przyktad liczby postéw. Precedens zmiany liczby okrggow miat miejsce w roku 2001,
kiedy to 12 kwietnia Sejm zmienit liczbg okregdw z 52 na 41. Tak, wigc problem tkwi w
woli politycznej Sejmu. Jezeli taka bedzie, to obecna Konstytucja nie jest formalna
przeszkoda dla wprowadzenia wyborow w jednomandatowych okrggach wyborczych.

V. Tematy warte debaty

W sporze na temat systemu wyborczego do Sejmu dotknatem tylko niektorych
tematow (z uwagi na ogranicza ilo$¢ miejsca) Pozostaje cata gama tematow, zwiazanych ze
stosowaniem systemu wyborczego do Sejmu, czekajacych na dyskusje naukowa.
Zasygnalizuje kilka z nich.

Wyborczy system mieszany

Wspotczesna nauka przedmiotu, ze wzgledu na polityczne skutki wyborcze
klasyfikuje ordynacje mieszane do - stricte systemu proporcjonalnego. Jacek Haman tak
konczy swoja oceng niemieckiej ordynacji ,,W praktyce jest to... ordynacja proporcjonalna
.... Mamy do czynienia z ordynacja znacznie bardziej proporcjonalng niz na przyktad polska
ordynacja wyborcza do Sejmu z 1993 roku.*® Haman analizujac system niemiecki stwierdza:
,,Pozorny jest wptyw wyborcéw na personalna, a nie tylko partyjna obsad¢ mandatow, a
znaczenie pierwszego glosu ogranicza si¢ na ogot do politycznej demonstracji. Mozna tu
zatem mowi¢ wrgez o systemie, w ktory wbudowane sa elementy manipulacji wyborcami,
czesto zapewne przekonanymi o wigkszym znaczeniu oddanego przez nich glosu40. Z kolei
Robert Newland wybitny znawca systemow wyborczych zarzuca niemieckiemu systemowi
WI¢Cz ,,perwersyjnoéc’”“. Maurice Duverger, okreslit system wyborczy Republiki Federalne;j

" Wielka Encyklopedia PWN, Stany Zjednoczone-konstytucja 1787, t.10., s. 787.
% ibidem., 5.784.

% J. Haman, Demokracja, decyzje, wybory, Warszawa 2003, s. 190, 192.

“® ibidem, s. 195.

*Libidem, s. 195, [w:] Comperative Elektoral Systems. London 198, s.58.
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jako ,,deviant case”- zboczony przypadek“?. Dieter Nohlen stwierdza autorytatywnie —
»System wyborczy Republiki Federalnej jest systemem wyboréw proporcjonalnych, zaréwno
pod wzgledem swojej konstrukcji jak i wynikéw. Pojgcie ,,personalizowane” wybory
proporcjonalne dobrze je okresla. To sa wybory proporcjonalne. Wmontowanie elementoéw
wyboréw personalnych nie zmienia tu niczego.”*® Radostaw Markowski stwierdza,
,wspotczesne ordynacje mieszane klasyfikuje si¢ w politologii jako odmiang
proporcjonalnych”*.

Nie bez powodu wymienitem system tzw. mieszany na pierwszym miejscu potrzeb
badan politologicznych, gdyz to ten system uzyskuje w normatywie oceny politologicznej, jak
i politycznej poczesne miejsce. To ten konglomerat dwoch niekompatybilnych systeméw
wyborczych mialtby sta¢ si¢ reformatorskim tworem politycznym w Polsce. Wiasciwie to on
de facto funkcjonuje obecnie, gdy spojrzymy na rownoczesnie odbywajace si¢ wybory do
Sejmu i Senatu. Skutki polityczne sa identyczne jak w przypadku wyboréw do Bundestagu, w
ktorych wyborca niemiecki przy urnie, gtos pierwszy oddaje na partie a gtos drugi.... rOwniez
na partie. Wybiera sposrod kandydatow w okrggu jednomandatowym symbol partyjny i
stawia przy nim krzyzyk wyborczy. Tak czyni 90% wyborcc')w45. Tak wigc, gdyby
ustanowiono ten system wyborczy dla Sejmu zachowania polityczne spoteczenstwa
pozostatyby bez zmian. Taka zmiana, bytaby zmiana pozorna, utwierdzajaca wszystkie cechy
obecnie funkcjonujacego systemu proporcjonalnego.

Partie a JOW

Problem badawczy, nasuwajacy si¢ wrecz automatycznie to: stosunek polskich partii
politycznych do zagadnienia zmiany ordynacji wyborczej na wigkszosciowa z JOW.
Zasygnalizuje¢ to zagadnienie.

Makiawelizm polskich partii mnie nie dziwi. Jest on podyktowany pragmatyzmem W
przypadku partii wtadzy, Platformy Obywatelskiej (PO), ustanowienie JOW mogtoby sta¢ si¢
przyczyna utraty pierwszoplanowej pozycji politycznej. Jak wykazal w swoich badaniach
politolog, ekspert i dyrektor Migdzynarodowej Fundacji Systemow Wyborczych, Michael
Pinto-Duschinsky, w ciagu 50 lat od I wojny w czterech krajach (Wielka Brytania, Kanada,
Indie, Nowa Zelandia) z modelem jednomandatowych okregow wyborczych (JOW) rzadzacy
zostali usunigci przez wyborcow w 25 na 58 wyborow. Natomiast w czterech innych krajach
(Niemcy, Witochy, Japonia, Szwajcaria) z systemem wyborow proporcjonalnych, podobnych
w skutkach politycznych do naszego, gtéwna partia rzadzaca, nigdy nie zostata odsunigta od
wladzy przez wyborcow w rezultacie 54 wybor(')w46. Nie dziwig si¢ Platformie
Obywatelskiej, ze nie czyni nic dla realizacji swojego sztandarowego postulatu z okresu, gdy
wladzg chciata zdoby¢. Z punku widzenia jej obecnego interesu, by¢ u wtadzy jak najdtuzej,
ustanowienie JOW, dziatatoby wbrew temu celowi. Dziwig si¢ natomiast opozycji, ze nie
wiacza do swoich programow idei JOW, na ktorej nie mozna straci¢ a tylko zyskac.

Calkowicie uprawnione jest postawienie tezy, ze przyjecie przez lewice postulatu
programowego JOW, najprawdopodobniej przyciagnatby, jak wykazaly badania CBOS, wielu
zwolennikow, szczegodlnie w obszarze pracobiorcow. Okazuje sig, jak stwierdzit Rafat
Chwedoruk®’, ze przecietny wyborca Sojuszu Lewicy Ddemokratycznej ma 55-64 lata, co
koreluje z najliczniejsza grupa wiekowa uczestniczaca w wyborach oraz wykazujaca

“2D. Nohlen, op.cit., s. 274.
“ ibidem, s. 341.
*R. Markowski,. Ordynacyjny Fetysz, Rzeczpospolita, nr 179 z 2.08.2004.
#* J. Haman, op.cit., 5.190.
“® M. Pinto-Duchinsky , Jak Pozby¢ sie zlego rzadu? Wady systemu
proporcjonalnego i zalety modeli westminsterskiego, [w:]Nowa ordynacja wyborcza:
zmiana czy trwatosé? A. Wotek (red.), Warszawa 1999.
" R. Chwedoruk, Lemingi chcq zyé¢ w spokoju, ,,Rzeczpospolita” Plus Minus z 16-17 czerwca 2012.
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najwigkszy procent poparcia dla JOW. Mozna pdj$¢ dalej i postawi¢ kolejna teze, ze gdyby
Prawo i Sprawiedliwo$¢ realnie dazyto do przejecia rzadéw na drodze uzyskania sejmowej
wigkszosci, powinno samo zainicjowacé i zazadac¢ ustanowienia JOW w 100 procentach
okregdéw wyborczych. Platforma zostataby wowczas postawiona pod $ciang wobec swojego
pierwotnego postulatu programowego a PiS zebraloby laury inicjatora.

Obecnie PO zmierza do ordynacji mieszanej, ktora jest de facto hybryda wyborow
t.zw ,,proporcjonalnych” i JOW, nie zmieniajacych skutkéw politycznych, o czym dobrze
wiedza eksperci systemow wyborczych i nieliczni politycy. Warto w tym miejscu
przypomnie¢, ze PiS, w czasach gdy miato wladzg proponowato rowniez ordynacj¢ mieszana
(koncepcja Dorna), aby neutralizowac przeciwnika, ktory mogitby odnowi¢ swoja aktywnos¢
na polu JOW, co zreszta czynit zbierajac ponad 750 000 podpiséw pod postulatem JOW,
zjednujac tym rzesze wyborcoOw. Po objeciu wiadzy przez PO nastapito odejscie tej partii od
JOW. Aktualnie idea JOW jest niczyja, czyli do wzigcia i zagospodarowania politycznego.
Jednomandatowe okregi wyborcze na rynku idei politycznych nie maja konkurencji, dzigki
swojej przejrzystosci, prostocie i nie do obalenia sile argumentow. Przyjecie programowe i
lansowanie postulatu JOW, wymaga jednak wzniesienia si¢ szefow partii ponad swoj
personalny i partyjny interes na rzecz sukcesu catego panstwa. A to juz catkiem inny temat
badawczy.

Referendum o system wyborczy

Jak zy¢? — stawne pytanie obywatela do premiera, w dobrze funkcjonujacej
demokraciji, jest zadawane odwrotnie. To wladza pyta za pomoca referendum obywateli jak
pragna np.: wybiera¢ swoich postow. Wielka Brytania organizujac 5 V 2011 roku swoje,
drugie w historii, referendum spytata w pierwszej kolejnosci spoteczenstwo za jakim
systemem wyborczym si¢ opowiada. Nastepnym krokiem bylyby dziatania ustawodawcze.
Podobnie w sprawie JOW 25 X1 2007 roku Rumunia zorganizowata swoje referendum.
Parlament rumunski 21 V 2012 roku dokonal zmiany ordynacji wyborczej, ustanawiajac
jednomandatowe okregi wyborcze i jednoturowe wybory na wzor brytyjskiego FPTP,

Gdyby dzisiaj Prezydent RP zarzadzit referendum , w ktérym postawiono by pytania
identyczne jak w wyzej przedstawionym badaniu CBOS, wydaje sig, ze wynik bytby
przesadzony. Wygrataby empiria i system JOW a nie normatyw wyborow proporcjonalnych.

Nie bez znaczenia jest problem: czy referendum normatywnie powinno by¢
zatwierdzajacym jak chce tego R. Markowski*®, czy moze powinno byé poczatkiem dziatan
ustawodawczych, jak proponowata to np. Wielka Brytania? Czy normatywnie ustalone
quorum, powinno by¢ warunkiem niezbgdnym waznosci referendum, czy moze frekwencja
nie powinna by¢ wyznacznikiem waznosci referendum, jak to ma miejsce cho¢by w
Szwajcarii, czy Wielkiej Brytanii, ect., ect.?

V1. Uwagi koncowe

Trudno dzisiaj odpowiedzie¢ na pytanie, czy W temacie systemu wyborczego do
Sejmu, politologia podaza za polityka, czy tez odwrotnie polityka za normatywem systemu
wyborczego — t.zw. ,, proporcjonalnego”. Jedno jest pewne, istnieje w tym temacie zgoda
politologii i polityki, czyli sporu brak.

By¢ moze to zbyt daleko idaca paralela, ale przygladajac si¢ temu zjawisku doznaj¢
deja vu. Pamigtam dobrze jak w systemie gospodarki centralnie sterowanej dominowat
zarowno w polskiej nauce jak i polityce normatyw ekonomii socjalistycznej ze swoimi
bazami i nadbudowami. Ta druga ekonomia, gospodarki rynkowej, ktorej doswiadczaty

*® R. Markowski, System wyborczy...op.cit. s. 14.
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najwigksze i najbogatsze demokracje pozostawata poza oficjalnym obiegiem. Podobne
zjawisko w politologii i polityce mozna obserwowac dzisiaj w stosunku do systemow
wyborczych. Jedynie stusznym jest system proporcjonalny i jego rézne mutacje z niemiecka
na czele. Natomiast system wigkszosciowy z JOW jest odrzucany przez polityke 1 politologig.

Jestem w stanie wytlumaczy¢ sobie pragmatyka normatywno$¢ sytemu
proporcjonalnego w polskiej partyjnej polityce. Natomiast brak sporu naukowego nad
ksztattem systemu wyborczego dla Sejmu, jest niezrozumialy, szczegdlnie w §wietle
empirycznych zachowan spotecznych.

Abstrahujac od oceny, czy korzystniej dla Polski i Polakdow, z punktu widzenia
rozwoju demokracji, lepszego zycia obywateli i prosperity kraju, stosowa¢ jeden lub drugi
system wyborczy, to jednak politologia nie powinna unika¢ dyskusji na ten temat. Wreez
przeciwnie, uwazam, ze chociaz jeden osrodek naukowy w Polsce, powinien otworzy¢ si¢ na
taki fundamentalny spor politologiczny. Korzysci ptynacych dla politologii i polityki nie
musze¢ wymienia¢. Wydaja si¢ oczywiste. Nauka idzie do przodu, jesli stawia sig
kontrowersyjne tematy.
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